A.K. Koekkoek, Partijleiders en kabinetsformatie : Een rechtsvergelijkende studie over de rol van partijleiders bij de kabinetsformatie in Engeland, West-Duitsland, België en Nederland. Deventer :L Kluwer, 1978. XXXIX, 666 p. by Kortmann, C.A.J.M.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2018-07-07 and may be subject to
change.
gronden terrein blijvend zou worden gefrustreerd, althans zolang voor die bestemmingswijzi­
ging niet d e in d e  WRO voorziene procedure is gevolgd (vg. AR 31 aug. 1979, AB  1979 ,552) .  
Een andere mogelijkheid to t  inhoudelijke coördinatie voor de Arob-rechter doet zich voor bij 
de beoordeling van de toepassing van art. 19 WRO (zgn. anticipatie-procedure). Zo schorste in 
zijn beschikking van 11 augustus 1981 (nr A-3851 (1981) /S 1141) de Voorzitter van de 
Afdeling Rechtspraak een met toepassing van art. 19 verleende bouwvergunning voor een 
experimentele biogas-installatie onder meer in verband met het feit dat niet vaststond of 
voor die installatie een hinderwetvergunning zou kunnen worden verkregen.
Otten richt zich met zijn voorstellen ter zake van coördinatie niet to t  de rechter, doch 
to t  de wetgever. Hij stelt tal van wetswijzigingen voor die de coördinatie in het overheidsbe­
leid zouden kunnen verbeteren. Ik volsta ermee enkele van deze suggesties te noemen. 
Aan het streekplan ware een belangrijker plaats in het wettelijk stelsel te geven, zo meent 
Otten en ik val hem daarbij graag bij. Tegen een vastgesteld streekplan zou Kroonberoep 
open moeten staan, terwijl het streekplan voorts zgn. essentiële elementen zou moeten be­
vatten, die binnen één jaar door de gemeente verwerkt zouden moeten worden in een ont- 
werp-bestemmingsplan. In de bestemmingsplanprocedure zou vervolgens niet geageerd kun­
nen worden tegen de essentiële elementen als zodanig, doch uitsluitend tegen de uitwerking 
daarvan. Het door Otten voorgestelde systeem doet recht aan het groeiende belang dat in 
de praktijk aan streekplannen wordt toegekend en voorkomt achterhaalde bezwaren in het 
kader van de bestemmingsplanprocedure. Te wensen was dat in ieder geval het Kroonberoep 
met betrekking to t  het  streekplan schorsende werking zou verkrijgen, zodat de Kroon de 
mogelijkheid heeft het  streekplan te beoordelen zonder de last van voldongen feiten.
Voorts stelt Otten voor een groot aantal milieuwetten in die zin te wijzigen dat bij het 
verlenen van ‘milieu’-vergunningen rekening zou worden gehouden met de in een bestem­
mingsplan neergelegde bestemming. Hiervoor gaf ik reeds aan bedenkingen te hebben tegen 
een dergelijke coördinatie. Zoals gesteld meen ik dat het  milieu van een dergelijke koppeling 
geen baat zou hebben terwijl in veel gevallen de zuiverheid van de besluitvorming ongunstig 
zou worden beïnvloed.
Mijn eindoordeel over dit proefschrift moet positief zijn. De schrijver heeft in een over- 
zichtelijk ingedeeld en prettig leesbaar boek op basis van onderzoek van verschillende wet­
telijke regelingen duidelijk gemaakt dat de coördinatie van het ruimtelijk ordeningsbeleid 
en het milieubeheer voor verbetering vatbaar is. Zijn voorstellen voor wetswijziging zijn, 
daargelaten of  men ze alle wil ondersteunen, inspirerend.
Amsterdam, oktober 1981 N.S.J. Koeman
A.K. Koekkoek/Partijleiders en kabinetsformatie. Een rechtsvergelijkende studie over de 
rol van partijleiders bij de kabinetsformatie in Engeland, West-Duitsland, België en Neder­
land, diss. VU Amsterdam.
Kluwer, Deventer 1978, XXXIX +  666 pp.
Op dit omvangrijke werk promoveerde de schrijver, inmiddels hoogleraar aan de Katholieke 
Hogeschool Tilburg, aan de Vrije Universiteit.
Het boek valt uiteen in twee delen. Het eerste deel bevat een onderzoek naar de rol van 
partijleiders bij de kabinetsformatie in Engeland (bedoeld is het Verenigd Koninkrijk), West- 
Duitsland, België en Nederland. In het tweede deel — Vergelijking en perspectief -  worden 
de resultaten van het onderzoek in het eerste deel met elkaar vergeleken op grondslag van 
de transcendentaal-empirische m ethode van de wijsbegeerte der wetsidee, waarna de schrij­
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ver voor Nederland enige aanbevelingen doet tot wijziging van de positie van partijleiders.
In de inleiding stelt Koekkoek dat hij op de eerste plaats een juridische studie heeft ver­
richt. Hij heeft niet de geschiedenis van de kabinetsformaties willen beschrijven, noch een 
analyse willen geven van de macht die partijleiders daarbij hebben ontplooid (p. 1). Niette­
min bevatten de eerste vier hoofdstukken die de afzonderlijke landen behandelen talloze 
historische gegevens over de kabinetsformaties en on tkom t de schrijver er niet aan machts- 
en invloedscategorieën in plaats van juridische categorieën te bezigen. Anderzijds stuit men
— waarschijnlijk vanwege het door Koekkoek vooropgestelde juridische karakter — op di­
verse door de schrijver als normen aangeduide staatsrechtelijke praktijken en gewoonten, 
waarvan ik mij afvraag of deze als staatsrechtelijke normen moeten worden beschouwd. Ik 
kom daarop nog terug.
De eerste vier hoofdstukken bevatten een onderzoek naar de rol van partijleiders bij de ka­
binetsformatie in de genoemde vier landen. De indeling van deze hoofdstukken loopt paral­
lel. Aan de orde komen telkens: het regeringsstelsel, depositie  van partijleiders, het verband 
tussen verkiezingen en de kabinetsformatie en de kabinetsformatie zelf. De schrijver etaleert 
daarbij een zeer grondige en gedetailleerde kennis van het staats- en partijrecht in de onder­
scheiden landen. Problematisch is echter het begrip partijleider. Koekkoek heeft niet één 
partijleider — de sterkste, machtigste of over de meeste bevoegdheden beschikkende per­
soon — op het oog, doch meerdere leiders: fractievoorzitter, partijvoorzitter, lijsttrekker, 
verkiezingsleider, formateur, kandidaat-premier.
In de onderscheiden landen is een aantal van deze functies soms wel, soms niet verenigd 
in een en dezelfde persoon. Juist in die gevallen, waar geen vereniging of slechts een beperk­
te vereniging plaats heeft, on tkom t Koekkoek niet aan een beschrijving van machtsverhou­
dingen in plaats van juridische relaties. Dit blijkt duidelijk bij de bespreking van het West- 
Duitse stelsel, waar volgens de schrijver een gedeeld leiderschap van kanselier (kandidaat), 
fractievoorzitter, fractie en partij (voorzitter) bestaat. Deze deling berust voornamelijk niet 
op positiefrechtelijke normen, doch hangt vooral samen met de personen die bij de verkie­
zingen en de kabinetsformatie zijn betrokken en de omstandigheden waaronder deze plaats­
vinden. Deze juridisch niet genormeerde verdeling van macht heeft op haar beurt invloed 
op de gang van zaken bij een kabinetsformatie. Zo geeft een kabinetsformatie tijdens welke 
de bondskanselier tevens partijvoorzitter is een ander beeld van de machts- en invloedsver- 
deling te zien, dan een formatie waarin dit niet het geval is en een invloedrijke persoon (zo­
als Brandt) het partijvoorzitterschap vervult (vgl. pp. 104, 105, 111). Dit probleem doet 
zich in nagenoeg heel het boek voelen. Koekkoek presenteert wel allerlei staatsrechtelijke 
en partijrechtelijke normen die de positie van ‘partijleiders’ bepalen, doch deze normen ge­
ven in het algemeen niet aan welke van deze partijleiders de beslissende instantie bij een 
kabinetsformatie is. Naar het voorkomt is dat meer een kwestie van macht en — toevallige — 
omstandigheden dan van recht.
Ondanks dit defect in het boek — dat overigens vooral een defect is, omdat Koekkoek 
hier zijn pretentie van een juridische studie niet geheel kan waarmaken — past met name 
grote waardering voor de eerste drie hoofdstukken  inzake Engeland, Duitsland en België. 
Koekkoek geeft daarin in telkens ongeveer vijf en zeventig bladzijden een uitnemend over­
zicht van de rol en positie van ‘de partijleiders’, fracties en partij organen. Het is moeilijk 
de schrijver daarbij op onjuistheden te betrappen. Voorzover dat al mogelijk is, worden deze 
later meestal gecorrigeerd. Onjuist en niet hersteld is de opmerking dat het Britse Hogerhuis 
‘money bills’ geheel niet en andere wetsontwerpen slechts een jaar kan tegenhouden. Voor 
‘money bills’ geldt wel een — korte — termijn, namelijk van één maand. Een wel herstelde 
fout vinden we op p. 40, waar Koekkoek stelt dat de Britse Koningin het parlement vóór 
het verstrijken van de termijn van vijfjaar moet (curs. van mij) ontbinden (hersteld op blz. 
357). Op p. 78 stelt de schrijver dat de Bondsdag uit vijfhonderdachttien leden bestaat. Op
•  •
p. 86 worden dan de Uberhangmandate vermeld. Vermoeiend voor de lezer is het frequente
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voorkomen van — gedeeltelijke — herhalingen. Zo vindt men een en dezelfde situatie, zij 
het steeds vanuit een ander gezichtspunt belicht, terug op pp. 42, 52, 54, 56 en 64. In het 
vijfde, vergelijkende hoofdstuk kom t men deze en andere gegevens uit de eerste vier hoofd­
stukken vervolgens opnieuw tegen. Ook wordt nogal wat informatie verschaft die voor het 
onderwerp van het boek naar mijn oordeel overbodig is, zoals de departementale indeling 
(pp. 67, 68), diverse data en (woon)plaatsen (bijv. p. 99 waar de geboortedatum en woon­
plaats van Adenauer worden vermeld), de passages over taalgebieden, taalgroepen, cultuur­
gemeenschappen, cultuurraden en gewesten in België (pp. 161, 162).
Deze gedetailleerdheid en herhalingen treft  men vooral aan in het vierde hoofdstuk  inza­
ke Nederland. Dit hoofdstuk is aanzienlijk breder opgezet — liefst 250 pp. — dan de eerste 
drie. Koekkoek voert in zijn inleiding een aantal redenen voor deze uitgebreide behandeling 
aan. Op de eerste plaats is hij van oordeel dat voor het inzicht in de Nederlandse kabinets­
formaties en de rol van de fractievoorzitters daarin een beperking to t  de naoorlogse periode 
niet verantwoord is, omdat men dan de indruk zou krijgen van een tamelijk vaste praktijk, 
die, als men verder teruggaat, in een aantal opzichten een vrij recente praktijk blijkt te zijn. 
Mijns inziens had de schrijver dit probleem kunnen oplossen door, waar nodig, beknopt de 
belangrijkste verschillen met de vooroorlogse praktijk aan te geven, zoals hij ook voor (voor­
al) Engeland herhaaldelijk verwijst naar de vooroorlogse praktijk. Op de tweede plaats voert 
de schrijver aan dat bij een gelijke behandeling hetzij het Nederlandse hoofdstuk te opper­
vlakkig zou zijn geworden, hetzij de omvang van deel 1 bijna verdubbeld zou zijn. Dit doet 
de vraag rijzen of de andere landen dan te oppervlakkig zijn behandeld, quod non mijns in­
ziens. Als derde argument wordt tenslotte aangevoerd de directe beschikbaarheid van meer 
‘Nederlands’ materiaal sinds 1970. Ook deze reden is nauwelijks overtuigend1. Nederland is 
naar mijn oordeel dan ook te uitgebreid en gedetailleerd behandeld. Daardoor wordt de le­
zer geconfronteerd met een overvloed aan deels bekend, deels overbodig materiaal. Zo had­
den de beschouwingen over de ‘politieke grondslag’ van een kabinet (p. 280), de zetelver­
deling in een kabinet (p. 458 e.v., 586) en (extra-) parlementaire kabinetten (p. 482 e.v.) 
kunnen worden gemist. Een voorbeeld van (gedeeltelijke) herhalingen treft men aan op pp. 
279, 349, 350, 391 inzake de kabinetscrisis van 1972. Hoogtepunt van overbodig detaillis- 
me vormt wel de tussen haakjes geplaatste mededeling op p. 433 dat Beel in 1946 aan de 
Rijksstraatweg te Wassenaar woonde (het huisnummer ontbreekt!).
Dit alles doet echter niet af aan de buitengewone nauwkeurigheid van de verschafte ge­
gevens en de rustige en overwogen wijze waarop deze worden gepresenteerd.
Het vijfde hoofdstuk  vormt een vergelijking en systematisering van het in de voorafgaande 
hoofdstukken gepresenteerde materiaal. Deze geschiedt aan de hand van algemene rechtsbe­
grippen zoals ontwikkeld door Dooyeweerd en Van Eikema Hommes. Naar mijn smaak is 
het hoofdstuk hierdoor nodeloos ingewikkeld geworden. Is de wijsbegeerte van Dooyeweerd 
reeds bijzonder gecompliceerd in haar begrippen, toepassing ervan op de verzamelde gege­
vens maakt het hoofdstuk to t  loodzware kost. De lezer die niet vertrouwd is met de bete­
kenis van constitutieve, regulatieve, modale, elementaire, categoriale en typische rechtsbe­
ginselen, met termen als enkaptische vervlechting, fysisch-energetische en symbolische ana­
logieën e.d., raakt, als hij niet oppast,  al snel het spoor bijster. Ik vraag mij dan ook af of de 
door Koekkoek verrichte vergelijking niet even goed en zeker begrijpelijker had kunnen 
plaatsvinden aan de hand van een eenvoudiger begrippenapparaat waarmee de gemiddelde 
Nederlandse staatsrechtbeoefenaar wel is vertrouwd. Prakke dacht hier blijkens zijn bespre­
king van Koekkoeks boek in TvO 1979, blz. 300 net zo over. Dit bezwaar is echter niet het 
voornaamste. Belangrijker is het feit dat Koekkoek via de door Dooyeweerd en van Eikema 
Hommes ontwikkelde rechtsbeginselen diverse parlementair-politieke verschijnselen en prak-
1. Ook Koekkoeks verweer terzake tegen Van Maarseveen (NJB 1980, p. 262) heeft mij niet kun­
nen overtuigen.
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tijken juridificeert. Een duidelijk voorbeeld daarvan vormt zijn betoog inzake het beginsel 
van de juridische belangenharmonisering (pp. 521-523). Koekkoek past dit beginsel toe op 
de werking van het vertrouwensmechanisme. De schrijver stelt dat in het algemeen geldt dat 
een minister wiens beleid door de Kamer wordt afgekeurd moet heengaan. Doch de minister 
maakt deel uit van het kabinet. Dit kan zich met de minister solidair verklaren. Het kan dan 
overwegen af te treden dan wel de Kamer te ontbinden. In de geschetste situatie zijn ver­
schillende belangen in het geding; de eenheid van het kabinet en de kracht van het regerings­
beleid, de (on)misbaarheid van de minister enz. De afweging tussen deze belangen zou dan 
volgens Koekkoek moeten plaatsvinden aan de hand van het beginsel van de juridische belan­
genharmonisering. Ik vraag mij af o f  men op deze wijze niet veel te ver gaat in de juridifica- 
tie van het parlementaire spel (dit nog geheel afgezien van het feit dat het beginsel helemaal 
niet zegt hóe de betrokken belangen moeten worden geharmoniseerd). Situaties als door 
Koekkoek geschetst zijn naar mijn oordeel niet te juridificeren. In de relatie tussen regering 
en parlement zijn het — afgezien van de vertrouwensregel, het ontbindingsrecht en eventuele 
andere constitutionele normen — louter politieke machts- en opportuniteitscriteria (hoe zul­
len de verkiezingen uitvallen, wie kan de Zwarte Piet worden toegespeeld etc.) die beslissend 
zijn voor het aanblijven van een minister of kabinet.
Deze (poging to t)  juridificatie treft men ook op diverse andere plaatsen in het boek
— met name in hoofdstuk 4 — aan. Gezien Koekkoeks voornemen een juridische studie te 
schrijven hoeft dat niet te verbazen. Ik meen echter dat de schrijver hier vaak te snel het be­
staan van normen aanneemt.
Koekkoek stelt (p. 243) dat in de relatie kabinet-pariement ook het vertrouwen van de 
Eerste Kamer is vereist, doch dat, als het voortbestaan van het kabinet op het spel staat, de 
Eerste Kamer zich dient (curs. v. mij) te voegen naar het oordeel van de Tweede Kamer. 
Deze stelling gaat mij te ver. Zij is ook tijdens de behandeling in de eerste lezing van de 
grondwetsherziening aan de orde gekomen en door een aantal fracties verdedigd. De rege­
ring en een aantal andere fracties waren echter van oordeel dat weliswaar aan de Tweede 
Kamer het primaat toekom t, doch zij wilden niet zover gaan dat de Eerste Kamer niet de 
bevoegdheid zou bezitten een kabinet heen te zenden. Als complement daarvan is dan ook 
het ontbindingsrecht van de Eerste Kamer in de ontwerp-Grondwet gehandhaafd.
Op p. 283 stemt Koekkoek, onder erkenning van uitzonderingen, in met de norm (die 
vooral in PvdA-kringen wordt gekoesterd) van: geen partnerruil zonder verkiezingen. Ook 
deze norm is tijdens de grondwetsherziening aan de orde geweest en heeft daar geen alge­
mene instemming gevonden. Het zal van de ‘politieke wil’ van de betrokken partijen afhan­
gen o f  partnerruil zonder verkiezingen kan plaatsvinden. Zo is geenszins ondenkbaar dat, 
ware het kabinet-Van Agt I kort na zijn optreden gevallen, de PvdA alsnog to t  een coalitie 
met CDA (en D’66) bereid was geweest. In zie niet in waarom dat in strijd zou zijn met eni­
ge staatsrechtelijke regel. Zolang meerderheden — en dat is in Nederland het geval — pas na 
de verkiezingen worden gevormd, is er geen plicht te construeren om, valt die meerderheid 
uiteen, dan verkiezingen te houden.
Een volgende norm ontmoeten  we op p. 284. Koekkoek is van oordeel dat de Koningin 
een door het kabinet gevraagde ontbinding alleen dan mag weigeren, indien in de Tweede 
Kamer ondubbelzinnig is gebleken, dat een andere coalitie bereid en in staat is de regering 
over te nemen, dit afgezien van noodtoestanden. Van deze norm ben ik niet zo zeker als de 
schrijver. Denkbaar is bijv. dat alle of  nagenoeg alle fractievoorzitters, door de Koningin ge­
consulteerd, adviseren niet to t  kamerontbinding over te gaan. De vraag is dan of de Koning 
daartoe dan toch zou kunnen besluiten. Op zijn minst is hier twijfel op zijn plaats.
Op pp. 328 en 358 formuleert Koekkoek als norm dat een kabinet aftreedt op de dag 
van de verkiezingen. Ook hierbij passen vraagtekens. Zeker een homogeen minderheidskabi­
net kan en mag zich tot inzet van de verkiezingen maken en zijn aanblijven laten afhangen 
van de verkiezingsuitslag.
Het horen door de Koningin van alle (curs v. mij) fractievoorzitters na verkiezingen en
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na een tussentijdse kabinetscrisis is volgens Koekkoek een staatsrechtelijke norm die blijkt 
uit gedragingen van de Koning (p. 365, 366, 372, 492). De schrijver vervolgt dan echter (p. 
365) dat de Koning ook het bevoegde orgaan is om deze norm te wijzigen of er u itzonde­
ringen op te maken. Later stelt hij dat het hier betreft  een vaste praktijk (curs v. mij), waar­
van het staatshoofd niet zomaar mag afwijken (p. 397). De vraag rijst hier wat Koekkoek 
onder een norm verstaat. De Koning kan er, zo stelt hij, zelf van afwijken. Er is dus hoog­
stens sprake van een soort Selbstbindung. Deze Selbstbindung mag de Koning echter niet 
‘zomaar’ doorbreken. Wanneer er sprake is van ‘zomaar’ wordt echter niet uiteengezet. Mijns 
inziens zijn er diverse omstandigheden te bedenken waaronder de ‘no rm ’ niet geldt. Zo 
hoeft de Koning naar mijn oordeel niet alle fractieleiders te raadplegen, indien een kabinet 
zich to t  inzet van de verkiezingen zou hebben gemaakt en daaruit zegevierend te voorschijn 
zou zijn gekomen. Koekkoek heeft ook hier een bestaande praktijk te snel to t  norm verhe­
ven, zo dunkt mij.
Op p. 379 wordt de norm geihtroduceerd dat een fractievoorzitter, voordat hij advies 
aan de Koningin uitbrengt, zijn fractie dient te raadplegen. Onduidelijk is of Koekkoek hier 
een staatsrechtelijke o f  partij-rechtelijke norm op het oog heeft. Naar mijn mening staat in 
ieder geval geen enkele staatsrechtelijke regel in de weg aan het uitbrengen van advies zonder 
voorafgaande raadpleging van de fractie. Deze is geheel vrij de fractievoorzitter op voorhand 
te machtigen advies uit te brengen. Het zal van de interne verhoudingen afhangen in hoever­
re een fractievoorzitter van zijn fractie al dan niet vooraf carte blanche krijgt.
Op p. 557 treffen we de norm aan dat een (in)formateur geworden fractievoorzitter zich 
als fractievoorzitter laat vervangen, om dat de (in)formateur zich boven de partijen dient te 
stellen. De praktijk correspondeert inderdaad met dit standpunt. Maar wie zich de toevoe­
ging in 1981 van Van Thijn als informateur aan de informateurs Lubbers en De Koning her­
innert, kan zich afvragen of een (in) formateur wel als een geheel neutrale persoon wordt 
beschouwd. Van Thijn zat daar (ook) om de belangen van de PvdA te verdedigen. Zet deze 
tendens zich voort, dan valt niet goed meer in te zien waarom niet ook een fractievoorzitter 
(in)formateur zou kunnen zijn met behoud van zijn fractie voorzitterschap. Men kan hier 
een parallel trekken met een demissionaire minister-president die tevens fractievoorzitter is. 
Als minister-president dient hij in zekere mate niet-partijman te zijn, als fractievoorzitter is 
hij dat duidelijk wel. Tegen deze — tijdelijke — combinatie zijn geen overwegende bezwaren 
van normatieve aard gerezen.
Tenslotte stelt Koekkoek op p. 577 dat de Koningin bij de aanwijzing van een ( in f o r m a ­
teur terwille van haar onschendbaarheid de openbare adviezen van de meerderheid van de 
fractievoorzitters dient te volgen, ook als tevoren vaststaat dat dit geen zin heeft (curs. v. 
mij). De schrijver zal waarschijnlijk bedoeld hebben te zeggen dat het staatshoofd de over­
eenstemmende adviezen van de fractievoorzitters wier fracties een, eventueel relatieve, meer­
derheid in de Kamer vormen dient te volgen. Maar ook dan betwijfel ik o f  men deze stelling 
kan handhaven. De Koning is m.i. nimmer gehouden to t  evident onzinnige besluiten op 
grond van onzinnige adviezen. Hij zal echter niet te snel mogen aannemen dat van onzinnige 
adviezen sprake is. Die appreciatie kom t in eerste instantie aan de adviseurs zelf toe. Boven­
dien kan het voorkomen dat adviezen afkomstig van de (relatieve) meerderheid na herhaal­
de pogingen niet to t  de vorming van een kabinet leiden, zoals dat door die meerderheid 
wordt voorgestaan. Naarmate de formatie langer duurt,  krijgt het  staatshoofd naar mijn oor­
deel dan meer ruimte om het advies van andere fractievoorzitters te volgen of  eventueel 
zelfstandig een informateur aan te zoeken.
Was hierboven sprake van ‘norm en’ die dat naar mijn oordeel niet zijn en ook niet die­
nen te zijn, om dat zij de politieke verhoudingen nog moeilijker maken dan zij nu al zijn, 
op andere plaatsen koestert Koekkoek minder normatieve opvattingen. Zo onderschrijft hij 
terecht het negatieve karakter van de vertrouwensregel (p. 240) en acht hij Den Uyls handel­
wijze in 1977 inzake de taakomschrijving van de staatssecretarissen niet in strijd met het 
geldend staatsrecht (p. 454, 455). Op dit laatste punt heb ik op míjn beurt de nodige twij­
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fels. Indien de taakomschrijving van de staatssecretarissen integraal bij de kabinetsformatie 
wordt betrokken, blijft er van het grondwettelijk voorschrift inzake de verhouding tussen 
minister en staatssecretaris weinig meer over.
Over hoofdstuk 6 kan ik betrekkelijk kort zijn. Koekkoek doet daarin voor Nederland eni­
ge aanbevelingen, die overigens slechts zeer gedeeltelijk aansluiten op de studie van de af­
zonderlijke landen. De aanbevelingen houden voornamelijk kritiek in op het dualisme in 
het Nederlandse parlementaire stelsel, dat het sterkst to t  uitdrukking kom t in de onverenig­
baarheid van kamerlidmaatschap en ministerschap. Deze onverenigbaarheid heeft volgens 
de schrijver to t  gevolg hetzij discontinuïteit in het politiek leiderschap, hetzij een scheiding 
tussen de politieke leider in het parlement en de ministers (p. 599). Het is mijns inziens de 
vraag of Koekkoek dit niet te zwart-wit stelt. Op de eerste plaats is het zeer wel mogelijk 
dat de minister geworden fractievoorzitter (en/of lijsttrekker) niettemin de politieke leider 
blijft. Was dit in de PvdA reeds lang het geval onder Drees en Den Uyl, ook Wiegel is als mi­
nister politiek leider van de VVD gebleven evenals Van Agt van het CDA. Van discontinuï­
teit is in deze gevallen geen sprake. Dat zou wel het geval kunnen zijn indien de (nieuwe) 
fractievoorzitter de (concurrerende) partijleider zou worden, doch dat hangt in hoge mate 
van de interne partijverhoudingen af. Ook de scheiding tussen fractie en ministers hoeft 
niet zo groot te zijn als Koekkoek suggereert: indien een minister geen lid van de fractie is, 
kan hij daarmee toch in voldoende mate contact onderhouden. Bovendien zal een minister 
die wel kamerlid is door dat lidmaatschap niet over meer tijd voor contact met de fractie 
beschikken dan een minister-niet kamerlid.
Koekkoek is van oordeel dat het gewenst is dat de politieke leider van een regeringspartij 
in het kabinet zetelt, omdat anders het gevaar dreigt dat de ministers onvoldoende leiding 
aan de kamerfractie kunnen geven. Dit is een petitio principii. Men kan evengoed stellen dat
het ongewenst is dat de politieke leider in het kabinet zetelt, daar de fractie anders te zeer 
ondergeschikt wordt aan haar geestverwante ministers. Verwezen zij hier naar hetgeen de 
schrijver zelf opmerkt over West-Duitsland, waar ondanks het lidmaatschap van ministers 
van de fractie een duidelijke scheiding tussen kabinet en fractie bestaat terwille van haar 
onafhankelijkheid (pp. 112, 113). Doch ook afgezien daarvan vermoed ik dat men door de 
opheffing van de incompatibiliteit niet zomaar een politiek leider creëert, zomin als de be­
staande in compatibiliteit uitsluit dat een minister politiek leider blijft.
Aan Koekkoeks voorstel kleven bovendien problemen van meer staatsrechtelijke aard, 
waarop hij deels ook zelf wijst. Zo rijzen vragen inzake de verhouding tussen de eis van ho­
mogeniteit voor de minister als lid van het kabinet en zijn stemrecht in de Kamer. Deelname 
aan fractie- en commissievergaderingen zal veelal niet mogelijk zijn, als gevolg waarvan het 
toch al geringe aantal volksvertegenwoordigers in de praktijk nog kleiner wordt. Indien het 
merendeel van de ministers en staatssecretarissen tevens Tweede Kamerlid zou zijn, zou die 
Kamer in feite nog slechts 120 è 130 ‘full-time’ kamerleden tellen.
Van het partijleiderschap nieuwe stijl, d.w.z. de minister(president) is tevens partijleider 
en voorzitter van een contactcommissie bestaande uit een aantal leden van het kabinet en 
de belangrijkste personen uit de fractie en het partijbestuur, heeft Koekkoek hoge verwach­
tingen: het zou een belangrijke bijdrage zijn voor een betere werking van het Nederlandse 
parlementaire stelsel. Het zou er immers, aldus de schrijver, toe leiden dat partijen en frac­
ties die geestverwanten in het kabinet hebben elk de verantwoordelijkheid voor het voort­
bestaan van het kabinet aanvaarden, hetgeen het hun gemakkelijker zou maken het zittende 
kabinet to t  inzet van de verkiezingen te maken (p. 607). Mijns inziens is dit in de Neder­
landse verhoudingen — evenals in de Belgische — een illusie. Het veronderstelt dat een mid­
denpartij als het CDA vóór de verkiezingen bereid is een voorkeur uit te spreken voor ‘links’ 
of ‘rechts’. Ongeacht de vraag of de partijleider in het kabinet zit, betekent een dergelijke 
keuze waarschijnlijk stemmenverlies. Geen enkele middenpartij zal daarop aansturen. Van 
Agt, die als politiek leider van het CDA mag worden beschouwd, heeft dan ook altijd zorg­
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vuldig vermeden naar links of rechts te buigen. Aan te nemen valt dat daaraan niets zou zijn 
veranderd, indien hij tevens partijleider nieuwe stijl zou zijn geweest.
Resumerend ben ik van oordeel dat Koekkoeks werk vooral grote bewondering verdient 
vanwege de uiterst nauwgezette wijze waarop hij een grote hoeveelheid gegevens heeft ver­
schaft en gesystematiseerd. Mijn bezwaren richten zich vooral tegen de overmatige gedetail- 
leerdheid , de mijns inziens overbodige en ingewikkelde hantering van de wijsbegeerte der 
wetsidee en de vaak al te snelle aanname van staatsrechtelijke normen. Van zijn voorstellen 
voor Nederland verwacht ik weinig resultaat. Inmiddels zal de incompatibiliteit ook in de 
nieuwe Grondwet paraisseren. Wellicht zet dit de schrijver er toe aan naar andere verbete­
ringen voor de werking van het parlementaire stelsel te zoeken.
8 oktober 1981 C.A.J.M. Kortmann
G.P. Hoefnagels/Beginselen van kriminologie, tweede herziene druk 
Kluwer, Deventer 1980.
In 1980 verschenen gewijzigde herdrukken van twee inleidingen in de criminologie, name­
lijk Beginselen van kriminologie van G.P. Hoefnagels en Tegen de regels, een bundel opstel­
len onder redactie van zes criminologen, onder wie ikzelf.1 Het laatste boek zal ik hier niet 
recenseren. Bij mijn bespreking van het boek van Hoefnagels zal ik echter wel de normen 
die wij hanteerden bij de herziening van Tegen de regels als toetssteen gebruiken. Daarom 
eerst iets over die normen. Wij besloten to t  herziening omdat na de verschijning van de eer­
ste druk van 1977 geen beter vervangend leerboek op de markt was gekomen, terwijl een 
ongewijzigde herdruk de studenten een verouderd beeld van het vak zou geven. Alleen al 
uit dat laatste kan worden afgeleid dat criminologie nog steeds in ontwikkeling is.
In de bundel diende uitdrukkelijk naar voren te komen dat de criminologie zoals die 
thans, ook in Nederland, wordt beoefend een sociaal-wetenschappelijke, en dan vooral so­
ciologisch georiënteerde, criminologie is. Achterhaald is het idee dat criminologie een hulp­
of deelwetenschap is van de strafrechtswetenschap(pen). Niet alleen blijkt dat uit de veran­
dering in opleiding van de meeste criminologen die sinds het midden van de zestiger jaren 
bij de universitaire instituten in dienst traden — meesters in de rechten verdwenen en werden 
vervangen door afgestudeerden in de sociale wetenschappen — maar ook uit de wijziging in 
onderwerpen die aan de orde kwamen en komen. De aandacht voor ‘oorzaken’ van misdaad 
verschoof naar aandacht voor sociale reacties op misdaad. Tevens veranderen de probleem­
stellingen en de daarmee samenhangende mensbeelden. De onderzochten worden thans be­
naderd als zingevende subjecten in plaats van als objecten, en (gouvernementele) regels wor­
den niet probleemloos aanvaard, maar worden juist ter discussie gesteld en vormen onder­
werp van studie.2
Voorts achtten wij het zinvol aandacht te besteden aan de verschillende organen van de 
(Nederlandse) strafrechtspleging. Daarbij gaat het dan niet om een beschrijving van de be­
voegdheden van de functionarissen in de diverse organen: dat kunnen juristen aanzienlijk
2. Ik moest herhaaldelijk denken aan hetgeen Montesquieu in het préface op zijn Esprit des Lois 
schrijft: ‘Ces détails même, je ne les ai pas tous donnés; car qui pourrait dire tout sans un mortel 
ennui?’
1. De redactie bestond voorts uit Jan Fiselier, Paul Moedikdo, Bert Rombouts, Sibo van Ruller en 
Joep Toebosch.
2. Zie Paul Moedikdo, Inleiding deel 1, Gezichtspunten in de criminologie, in: Tegen de regels, 
Utrecht, 1980, p. 22 e.v.
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